






















































































我発達に関する縦断調査」で得られたデータの一部である。第 1 回調査（Time 1）は、2010
年 5 月下旬から 6 月下旬に北海道・関東・東海・中部・四国の 4 年制で男女共学の14大学
に通う1350名を対象に調査を実施した。この調査において、「恋人がいる」と回答した485
名に縦断調査への協力を求め、318名が調査協力に同意した。
第 2 回調査（Time 2）は、2010年 9 月下旬から10月下旬に縦断調査への協力に同意した
318名を対象に郵送で実施し、226名から返送が得られた（回収率71.1%）。
第 3 回調査（Time 3）は2011年 1 月下旬から 2 月下旬に実施した。第 2 回調査に対し返送
をし、第 3 回調査への協力に同意した220名を対象に郵送で実施し、193名から返送が得ら
れた（回収率87.7%）。




などを紙面で伝えた。また、対象者には、第 2 回調査と第 3 回調査に回答するごとに謝礼
（500円分の図書カードまたはQUOカード）が渡され、第 3 回調査終了時点で、調査結果に関
するフィードバックが行われた。









ており（Time 3 継続群）、23名（男子8名、女子15名）は第 2 回調査と第 3 回調査の間に関係
が終了していた（Time 3 終了群）。
調査時期・実施手続き





（1）多次元自我同一性尺度（Multidimensional Ego Identity Scale, 以降MEIS；谷, 2001）
MEISは「自己斉一性・連続性」、「対自的同一性」、「対他的同一性」、「心理社会的同一性」




























共分散を仮定したモデルをもとに、確証的因子分析を行った（表 1 ）。その結果、7 因子か
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因子間相関 自己拡大 充足的 時間的 他者評価 経済的 他社交流 関係不安気分 制約 の上昇 負担 の制限
充足的気分 .67*** －
時間的制約 -.18* -.24*** －
他者評価の上昇 .63*** .43*** -.03 －
経済的負担 -.08 -.14* .51*** .02 －
他者交流の制限 -.10 -.25*** .72*** -.01 .54*** －
関係不安 .37*** .39*** .15* .20** .18* .18* －
α係数 .58 .88 .81 .85 .84 .83 .76




AGFI=. 822、RMSEA= .060、CFI= .909であり、モデルに対してデータは適合していると判
断された。そこで、7 因子についてα係数を算出したところ、.58から .88と、ある程度の内
的一貫性が確認された。そこで、因子ごとに 4 項目の平均を算出し、得点とした。
Time 2継続群とTime 2終了群におけるTime 1のMEIS及び「恋愛関係の影響」の比較
Time 2 継続群とTime 2 終了群について、Time 1におけるMEIS4得点及び「恋愛関係の影







交際状況 交際状況 F 値(df) 交互作用Time 2継続群 Time 2終了群 性(149名) (43名)
自己斉一性・連続性（Time 1）
男子 (61名) 5.04(1.30) 3.91(2.03) 5.61(1,188)* 0.01(1,188) 3.02(1,188)†
女子(131名) 4.53(1.50) 4.36(1.56) 終了＜継続
対自的同一性（Time 1）
男子 (61名) 4.31(1.36) 3.81(1.52) 0.98(1,188) 0.68(1,188) 1.21(1,188)
女子(131名) 3.85(1.21) 3.88(1.44)
対他的同一性（Time 1）
男子 (61名) 3.97(1.11) 3.11(1.08) 8.24(1,188)** 0.91(1,188) 0.93(1,188)
女子(131名) 3.96(1.32) 3.54(1.10) 終了＜継続
心理社会的同一性（Time 1）
男子  (61名) 4.43(1.27) 4.03(1.47) 1.42(1,188) 3.11(1,188)† 0.62(1,188)
女子(131名) 3.91(0.97) 3.83(1.13)
自己拡大（Time 1）
男子 (61名) 3.28(0.75) 3.11(0.94) 0.22(1,188) 0.02(1,188) 0.82(1,188)
女子(131名) 3.18(0.69) 3.24(0.74)
充足的気分（Time 1）
男子 (61名) 4.20(0.83) 3.97(0.90) 7.17(1,188)** 0.19(1,188) 1.10(1,188)
女子(131名) 4.41(0.67) 3.88(0.92) 終了＜継続
時間的制約（Time 1）
男子 (61名) 2.79(0.99) 2.88(1.35) 0.21(1,188) 0.02(1,188) 0.00(1,188)
女子(131名) 2.82(1.03) 2.90(0.89)
他者評価の上昇（Time 1）
男子 (61名) 3.15(0.89) 2.45(1.07) 9.66(1,188)** 2.36(1,188) 1.90(1,188)
女子(131名) 3.17(0.84) 2.90(0.73) 終了＜継続
経済的負担（Time 1）
男子 (61名) 2.94(1.06) 3.10(1.44) 0.45(1,188) 0.53(1,188) 0.02(1,188)
女子(131名) 2.82(1.05) 2.93(1.09)
他者交流の制限（Time 1）
男子 (61名) 2.80(1.10) 3.00(1.36) 0.11(1,188) 6.61(1,188)* 0.37(1,188)
女子(131名) 2.40(1.09) 2.34(1.22) 女子＜男子
関係不安（Time 1）
男子 (61名) 2.98(0.80) 2.73(1.30) 0.98(1,188) 2.29(1,188) 0.13(1,188)
女子(131名) 3.19(1.04) 3.08(0.97)
** p < .01, * p < .05,   †p < .10




得点（ F（1,188）=5.61, p <.05）と「対他的同一性」得点（ F（1,188）=8.24, p <.01）、「恋愛関係の
影響」の「充足的気分」得点（ F（1,188）=7.17, p <.01）と「他者評価の上昇」得点（ F（1,188）




Time 3 継続群とTime 3 終了群におけるTime 2 のMEIS及び「恋愛関係の影響」の比較
次に、Time 3 継続群とTime 3 終了群について、Time 2 におけるMEIS 4 得点及び「恋愛関
係の影響」7 得点を比較するため、交際状況（2）╳性（2）の 2 要因分散分析を行った（表 3 ）。
その結果、「恋愛関係の影響」の「他者評価の上昇」得点において交際状況と性の交互作
用が有意であった（ F（1,145）=6.52, p <.05）。単純主効果の検定（Bonferroni法）を行ったとこ
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交際状況 交際状況 F 値(df) 交互作用Time 3継続群 Time 3終了群 性(126名) (23名)
自己斉一性・連続性（Time 2）
男子 (46名) 5.04(1.25) 4.15(1.50) 2.03(1,145) 0.02(1,145) 1.42(1,145)
女子(103名) 4.59(1.46) 4.51(1.61)
対自的同一性（Time 2）
男子 (46名) 4.33(1.20) 3.75(1.47) 2.42(1,145) 0.12(1,145) 0.09(1,145)
女子(103名) 4.13(1.36) 3.73(1.09)
対他的同一性（Time 2）
男子 (46名) 3.81(0.99) 3.63(1.18) 0.10(1,145) 0.44(1,145) 0.12(1,145)
女子(103名) 3.90(1.24) 3.91(1.14)
心理社会的同一性（Time 2）
男子  (61名) 4.47(1.14) 3.73(1.29) 1.47(1,145) 0.00(1,145) 2.54(1,145)
女子(103名) 4.03(1.11) 3.99(1.07)
自己拡大（Time 2）
男子 (46名) 3.18(0.74) 3.04(0.77) 0.60(1,145) 0.05(1,145) 0.01(1,145)
女子(103名) 3.13(0.63) 3.02(0.69)
充足的気分（Time 2）
男子 (46名) 4.16(0.64) 3.88(0.97) 5.17(1,145)* 0.28(1,145) 0.34(1,145)
女子(103名) 4.36(0.65) 3.87(1.04) 終了＜継続
時間的制約（Time 2）
男子 (46名) 2.93(0.98) 2.47(1.11) 2.27(1,145) 0.01(1,145) 0.25(1,145)
女子(103名) 2.83(0.92) 2.60(1.02)
他者評価の上昇（Time 2）
男子 (46名) 3.29(0.75) 3.34(0.44) 5.12(1,145)* 5.76(1,145)* 6.52(1,145)*
女子(103名) 3.32(0.79) 2.42(0.93) 終了：女子＜男子，女子：終了＜継続
経済的負担（Time 2）
男子 (46名) 3.37(1.11) 3.34(0.86) 0.91(1,145) 3.00(1,145)† 0.72(1,145)
女子(103名) 3.16(0.94) 2.73(1.03)
他者交流の制限（Time 2）
男子 (46名) 2.99(1.05) 2.88(1.05) 0.21(1,145) 4.24(1,145)* 0.00(1,145)
女子(103名) 2.49(0.99) 2.38(1.01) 女子＜男子
関係不安（Time 2）
男子 (46名) 2.97(0.76) 2.59(1.22) 1.18(1,145) 1.34(1,145) 0.36(1,145)
女子(103名) 3.09(0.95) 2.98(1.01)
* p < .05,   †p < .10




ろ、Time 3 終了群において男子の方が女子よりも得点が高く、女子においてTime 3 継続群
の方がTime 3 終了群よりも得点が高かった。
また、「恋愛関係の影響」の「充足的気分」得点において交際状況の主効果が有意であり
（ F（1,145）=5.17, p <.05）、Time 3 継続群の方がTime 3 終了群よりも得点が高かった。
性の主効果については、「恋愛関係の影響」の「他者交流の制限」得点において有意であ
り（ F（1,145）=4.24, p <.05）、男子の方が女子よりも得点が高かった。
Time 3 継続群とTime 3 終了群におけるTime 1 のMEIS及び「恋愛関係の影響」の比較
Time 3 継続群とTime 3 終了群について、Time 1 におけるMEIS 4 得点及び「恋愛関係の影
響」7 得点を比較するため、交際状況（2）╳性（2）の 2 要因分散分析を行った（表 4 ）。
その結果、MEISの「心理社会的同一性」得点において、交際状況と性の交互作用が有意
であった（ F（1,145）=4.43, p <.05）。単純主効果の検定を行ったところ、Time 3 継続群におい
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交際状況 交際状況 F 値(df) 交互作用Time 3継続群 Time 3終了群 性(126名) (23名)
自己斉一性・連続性（Time 1）
男子 (46名) 5.13(1.30) 4.63(1.31) 1.34(1,145) 1.45(1,145) 0.19(1,145)
女子(103名) 4.56(1.52) 4.36(1.42)
対自的同一性（Time 1）
男子 (46名) 4.39(1.41) 3.93(1.08) 1.12(1,145) 1.48(1,145) 0.24(1,145)
女子(103名) 3.88(1.28) 3.71(0.70)
対他的同一性（Time 1）
男子 (46名) 3.94(1.16) 4.08(0.90) 0.25(1,145) 0.00(1,145) 0.00(1,145)
女子(103名) 3.94(1.34) 4.11(1.21)
心理社会的同一性（Time 1）
男子  (61名) 4.62(1.30) 3.55(0.62) 4.51(1,145)* 0.48(1,145) 4.43(1,145)*
女子(103名) 3.91(0.98) 3.91(0.93) 継続：女子＜男子，男子：終了＜継続
自己拡大（Time 1）
男子 (46名) 3.38(0.70) 2.84(0.83) 1.47(1,145) 0.43(1,145) 3.82(1,145)†
女子(103名) 3.16(0.70) 3.28(0.67)
充足的気分（Time 1）
男子 (46名) 4.24(0.76) 4.00(1.14) 0.94(1,145) 2.04(1,145) 0.16(1,145)
女子(103名) 4.42(0.68) 4.32(0.66)
時間的制約（Time 1）
男子 (46名) 2.79(1.01) 2.75(0.95) 1.30(1,145) 0.37(1,145) 0.92(1,145)
女子(103名) 2.88(1.04) 2.37(0.96)
他者評価の上昇（Time 1）
男子 (46名) 3.16(0.93) 3.09(0.71) 3.10(1,145)† 0.80(1,145) 2.01(1,145)
女子(103名) 3.27(0.78) 2.63(0.94)
経済的負担（Time 1）
男子 (46名) 2.91(1.10) 3.09(0.88) 0.02(1,145) 1.20(1,145) 0.74(1,145)
女子(103名) 2.85(1.08) 2.60(0.85)
他者交流の制限（Time 1）
男子 (46名) 2.79(1.10) 2.88(1.20) 0.62(1,145) 1.58(1,145) 0.22(1,145)
女子(103名) 2.34(1.09) 2.67(1.11)
関係不安（Time 1）
男子 (46名) 3.00(0.69) 2.91(1.25) 0.28(1,145) 2.18(1,145) 0.84(1,145)
女子(103名) 3.13(1.06) 3.47(0.95)
*p < .05,   †p < .10










愛関係の継続/終了の予測可能性を明らかにすることであった。Time 2 継続群とTime 2 終了
群との比較及びTime 3 継続群とTime 3 終了群との比較の結果を、表 5 にまとめた。
まず、「他者評価の上昇」得点について、Time 2 継続群の方がTime 2 終了群よりもTime 1



















































また「充足的気分」得点について、Time 2 継続群の方がTime 2 終了群よりもTime 1 の
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